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Аннотация. Конституционный суд РФ является особой судебной инстанцией, которая вправе 

толковать Основной закон страны. Автор обращает внимание на чрезмерную абстракцию 

положений Основного закона, касающихся регламентации права частной собственности. Для 

лучшего понимания данных положений Основного закона необходимо обратиться к практике 

Конституционного суда РФ. В рамках настоящей работы автор исследует вопрос о 

деятельности Конституционного суда РФ в области обеспечения стабильной функциональности 

права частной собственности. 
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Исходной правовой базой права частной собственности является, прежде всего, 

Конституция РФ. В соответствии с ч. 2 ст. 8 Основного закона на территории РФ гарантируется 

равенство всех существующих форм собственности, в том числе, частной собственности. В 

Конституции РФ имеется также отдельная норма, которая посвящена исключительно частной 

собственности. Речь идёт о ст. 35 Конституции РФ. 

В доктрине отмечается, что стабильное и надежное экономическое развитие невозможно 

без должной законодательной регламентации – в особенности, на уровне Основного закона 

страны [1]. В данном случае в большей степени следует говорить о праве частной 

собственности на недвижимое имущество. Следует упомянуть, что вопросы конституционной 

защиты права частной собственности являются объектами исследования многих специалистов. 

Так, говорится, что судебная защита права частной собственности является сложным правовым 

процессом, направленным на восстановление нарушенного материального и процессуального 

права частной собственности на землю, правомерность требований которого установлена в 

надлежащей судебной процедуре и формализована в судебном решении [2]. Некоторые 

специалисты-правоведы обоснованно отмечали, что положения действующей Конституции РФ 

сформулированы слишком абстрактно, что вызывает сложность в их применении [3]. В связи с 

этим целесообразно обратиться к деятельности Конституционного суда РФ. 

В соответствии с ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации» 

 

 

 

 

 

 

НАУКА ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ ВРЕМЕНИ № 2 (59) 2022г.
 

   

 



Конституционный суд РФ является высшей судебной инстанцией, осуществляющей 

конституционное судопроизводство [4]. Стоит сказать, что Конституционный суд РФ является 

единственным субъектом, напрямую уполномоченным законом реализовывать функцию  

конституционного судопроизводства.  

Конституционное судопроизводство включает в себя, в том числе, толкование спорных и 

(или) чрезмерно абстрактных положений Основного закона. В данном случае целесообразно 

говорить о позициях Конституционного суда РФ, под которыми в доктрине обычно понимают 

итоговые выводы Конституционного суда РФ, сформулированные на основе соответствия 

каких-либо нормативно-правовых актов Конституции РФ, а также посредством её 

официального толкования [5]. Одним из главных признаков правовой позиции 

Конституционного суда РФ является общеобязательность, предполагающая её дополнение к 

тексту закона. 

За время существования Конституционного суда РФ им были высказаны множественные 

позиции, касающиеся вопросов правовой регламентации права частной собственности. В одном 

из своих решений Конституционный суд РФ указал, что право собственности должно 

защищаться исходя из пропорциональности баланса интересов лиц, участвующих в 

правоотношениях [6]. Следуя данной мысли, надо полагать, что в данном решении 

Конституционный суд РФ хотел, вероятно, сказать о том, что реализация права собственности 

не должна нарушать права и законные интересы других лиц. Например, на сегодняшний день 

это характерно для лиц, использующих подвалы многоквартирных домов для получения 

криптовалюты.  

В другом своём решении Конституционный суд РФ указал на то, что право частной 

собственности может быть ограничено законом. Конституционный суд РФ пояснил, что право 

частной собственности не является абсолютным и не принадлежит к таким правам, которые 

согласно части 3 статьи 56 Конституции РФ не подлежат ограничению ни при каких условиях. 

По смыслу части статьи 55 оно может быть ограничено федеральным законом при наличии 

названных в этой норме обстоятельств с предоставлением справедливой соразмерной 

компенсации [7].  

Конституционный суд РФ не раз указывал на возможность ограничения права частной 

собственности. Например, Конституционный суд РФ справедливо отметил, что 

государственная регистрация транспортного средства в органах ГИБДД является ограничением 

частной собственности. Однако это ограничение нельзя признать незаконным, поскольку оно 

направлено на защиту неопределенного круга лиц [8]. В целом можно сказать, что практика 

Конституционного суда РФ в вопросах ограничения права частной собственности исходит из 

того, что любые его ограничения должны быть справедливы, соразмерны и целесообразны [9]. 
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Таким образом, можно заключить, что Конституционный суд в части гарантий 

существования, а также ограничения права частной собственности пропагандирует идею 

справедливости. Это говорит о том, что Конституционный суд РФ придерживается идеи права, 

а не законодательства. В таких случаях в отдельных позициях Конституционного суда РФ 

можно углядеть основные положения о естественном, а не позитивном праве. Как 

представляется, толкование Конституционным судом РФ положений Основного закона на 

основе идей естественного права будет благоприятно сказываться на экономической обстановке 

для развития гражданского оборота.  
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